UCHWALA NR 206/2014
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 9 maja 2014 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu na jedno wolne
stanowisko s¢dziowskie w Sadzie Rejonowym w Otwocku, ogloszone
w Monitorze Polskim z 2012 r., poz. 669.

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. z 2011 r. Nr 126, poz. 714 ze zm.), Krajowa Rada Sadownictwa

postanowita:

I.  przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do
pelnienia urzedu na stanowisku s¢dziego Sadu Rejonowego w Otwocku kandydature Pana

prokuratora Pawta Witana prokuratora Prokuratury Rejonowej w Otwocku.

II.  nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie

do pelnienia urz¢du na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Otwocku kandydatur:

1. Pani asytent Katarzyny Bien,

2. Pani referendarz Doroty Agnieszki Haton,

3. Pani asystent Iwony Hulko,

4. Pani adwokat Barbary Kierepki,

5. Pani asystent Aleksandry Marii Klim,

6. Pani asystent Elzbiety Lilii Kozikowskiej,

7. Pani asystent Marzeny Kozlowskiej,

8. Pani asystent Olgi Ewy Lewandowskiej,

9. Pani Moniki Anny Michaluk,

10. Pana asystenta Michata Grzegorza Mroczkowskiego,

11. Pani asystent Anny Niezgody,



12. Pani asystent Magdaleny Nowakowskiej-Halemby,
13. Pani asystent Katarzyny Pacek,

14. Pani referendarz Zofii Malgorzaty Pawelczyk,
15. Pani radcy prawnego Agnieszki Pryczyniskiej,
16. Pana adwokata Cezarego Szczepana Przasnka,
17. Pani asystent Elzbiety Teresy Puchalskiej,

18. Pani referendarz Moniki Beaty Radomskiej,
19. Pani asystent Barbary Kingi Sendor-Szkotak,
20. Pani asystent Sylwii Malgorzaty Smolarczyk,
21. Pani asystent Izabeli Matgorzaty Sucheni,

22. Pani asystent Anny Tkacz-Kowalik,

23. Pana referendarza Piotra Wiodarczyka,

24. Pani asystent Renaty Wyszynskiej.

III.  Ponadto, na podstawie art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. z 2011 r. Nr 126, poz. 714 ze zm.), Krajowa Rada Sadownictwa
postanowila umorzy¢ postgpowanie w zakresie dotyczacym kandydatury Pana Michata
Fijatkowskiego, Pani Magdaleny Anny Jardzewskiej, Pana Marcin Piotra Krakowiaka, Pani
Katarzyny Lenartowicz, Pani Lidii Lesniewskiej, Pana Krzysztofa Jerzego Markowicza, Pani
Sylwii Anny Masior, Pana Jacka Pawla Modrasa, Pani Anny Rakowskiej-Bogdan oraz Pani

Sylwii Jadwigi Sylwester-Furman.

UZASADNIENIE

1. Na jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Rejonowym w Otwocku, ogloszone
w Monitorze Polskim z 2012 r., poz. 669, zglosilo sie trzydziestu pieciu kandydatow powyzej

wymienionych.



2. Zespot czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa na posiedzeniu w dniu 8 kwietnia 2014 r.
w przedmiocie przygotowania stanowiska dotyczacego rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu
Krajowej Rady Sadownictwa kandydatow na jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie
Rejonowym w Otwocku, postanowit jednogtosnie rekomendowaé Krajowej Radzie Sadownictwa

kandydature Pana prokuratora Pawta Witana.

Zespét podejmujac decyzje dotyczaca rekomendacji kandydatury Pana prokuratora Pawta
Witana podkreslil, ze Kandydat ten posiada znaczny staz pracy i do$wiadczenie zawodowe.
W 2004 r. ukoniczyt wyzsze studia prawnicze z oceng bardzo dobrg. W 2008 r. zlozyl egzamin
prokuratorski z tgcznym wynikiem dobrym plus. Od 6 lipca 2011 r. do chwili obecnej jest
prokuratorem Prokuratury Rejonowej w Otwocku.

Zespét zwazyl, ze Pan prokurator Pawet Witan uzyskal pozytywna ocen¢ pracy
wystawiong przez wizytatora. Jego kandydaturze zostalo udzielone poparcie stosunkiem
7 gloséw ,,za”, przy 1 glosie ,,przeciw” — przez Kolegium Sadu Okregowego Warszawa-Praga
w Warszawie. Jednoczesnie kandydatura ta otrzymala nastepujace poparcie Zgromadzenia
Przedstawicieli Sedziow okregu Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie: 51 gloséw
»Za”, przy 29 glosach ,,przeciw”.

Czionkowie Zespotu majac na uwadze caloksztalt zgromadzonych w sprawie materiatow
oraz przebieg i efekty pracy Pana prokuratora Pawla Witana postanowili zarekomendowad
Radzie wiasnie Jego kandydatur¢. Natomiast pozostale kandydatury Zespot uznat za dobre,
jednak nie byty one lepsze od kandydatury Pana prokuratora Pawta Witana.

O terminie posiedzenia Zespotu zostala zawiadomiona Naczelna Rada Adwokacka, gdyz
na stanowisko sedziowskie swoja kandydature zglosita osoba wykonujaca zawdd adwokata.

Nie stawil sig, prawidlowo powiadomiony o terminie posiedzenia Zespolu przedstawiciel
Naczelnej Rady Adwokackiej.

O terminie posiedzenia Zespohu zostala zawiadomiona Krajowa Rada Radcéw Prawnych,
gdyz na stanowisko sedziowskie swoja kandydature zglosita osoba wykonujaca zawéd radcy
prawnego.

Nie stawit sig¢, prawidlowo powiadomiony o terminie posiedzenia Zespotu przedstawiciel
Krajowej Rady Radcéw Prawnych.

O terminie posiedzenia Zespolu zostala zawiadomiona Krajowa Rada Prokuratury, gdyz
na stanowisko sedziowskie swojg kandydature zgtosita osoba wykonujaca zawdd prokuratora.

Nie stawil si¢, prawidlowo powiadomiony o terminie posiedzenia Zespotu przedstawiciel

Krajowej Rady Prokuratury.



II

1. Krajowa Rada Sadownictwa podjeta uchwale, kierujac sie przedstawiona przez Zespét
czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa rekomendacja, uwzgledniajac przede wszystkim
do$wiadczenie zawodowe, opinie przelozonych, rekomendacje i inne dokumenty dolaczone do
karty zgloszenia, opini¢ kolegium wiaciwego sadu oraz oceng wiasciwego zgromadzenia
ogolnego sedziéw, tj. kryteria wyrazone w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa.

Procedura wyboru kandydata na urzad sedziego ma charakter konkursowy. Krajowa Rada
Sadownictwa ma za zadanie wybra¢ najlepszych spo$r6d bardzo dobrych i dobrych kandydatéw.
Po wszechstronnym rozwazeniu caloksztattu okolicznoéci sprawy, Krajowa Rada Sadownictwa
uznata, ze w obecnej procedurze nominacyjnej, najlepszym kandydatem sposrod wszystkich
0s0b ubiegajacych sig o jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Rejonowym w Otwocku
jest Pan prokurator Pawet Witan.

2. Pan prokurator Pawel Witan wurodzit si¢ 16 Ilutego 1980 r. w Otwocku.
W 2004 r. ukoniczyt wyzsze studia prawnicze, uzyskujac tytul magistra prawa z ocena bardzo
dobra. Po ukoniczeniu aplikacji prokuratorskiej, w 2008 r. zlozyl egzamin prokuratorski
z facznym wynikiem bardzo dobrym.

W okresie od 1 stycznia 2003 r. do 30 marca 2004 r. Pan Pawel Witan zajmowat sie
obstuga administracyjno-prawng w Marcato Spétka z 0.0. Od dnia 1 czerwca 2004 r. do 31 marca
2006 r. byl asystentem dzialu prawnego w Helsifiskiej Fundacji Praw Czlowieka, nastepnie od
1 kwietnia 2006 r. do 30 listopada 2006 r. pracowal na stanowisku prawnika — sekretarza
programu ,,Watch Dog” w Helsifiskiej Fundacji Praw Czlowieka. Od 1 grudnia 2006 r. do 30
wrzesnia 2007 r. Pan Pawel Witan odbywat etatowg aplikacje prokuratorska. W okre_sie od 14
kwietnia 2008 r. do 5 pazdziernika 2008 r. pracowal jako prawnik w Kancelarii Prawniczej
Joanny Jezewskiej, od 2 maja 2008 r. do 5 paZzdziernika 2008 r. pracowat réwniez jako prawnik
w Kancelarii Prawniczej Hawranek. Z dniem 6 pazdziernika 2008 r. kandydat ten otrzymat
nominacj¢ na stanowisko asesora, a powierzone mu obowiazki na tym stanowisku pelnil
w Prokuraturze Rejonowej w Otwocku do dnia 5 lipca 2011 r. Z dniem 6 lipca 2011 r. Pana
Pawetl Witan zostal powolany na stanowisko prokuratora Prokuratury Rejonowej w Otwocku

gdzie pelni swoje obowiazki do dnia dzisiejszego.



Wizytator stwierdzil, ze analiza wszystkich wymienionych akt spraw, wydanych w nich
orzeczen i ich uzasadnien potwierdza spostrzezenia zawarte w opinii Prokuratora Rejonowego
w Otwocku i prowadzi do wniosku, ze Pan Pawel Witan w bardzo dobrym stopniu opanowat
znajomos$¢ prawa karnego materialnego i procesowego. Przedstawione do oceny decyzje:
postanowienia co do kwestii incydentalnych czy tez zawierajace merytoryczne rozstrzygniecia
koriczace postgpowanie w sprawie, wnioski o warunkowe umorzenie postgpowania lub
o wydanie wyroku w trybie art. 335 kpk. czy tez akty oskarzenia zawieraly wszystkie
przewidziane prawem elementy. Wyczerpujaco i prawidlowo motywowatly tres¢ zapadtych
decyzji. Niektére z nich byly bardzo obszerne, skomplikowane i dotyczyly stanéw faktycznych
kwalifikowanych z réznych przepisow Kodeksu karnego czy tez pozakodeksowych przepisow
karnych, odwotujac si¢ niekiedy do unormowan zawartych w innych dziedzinach prawa.
W orzeczeniach tych odwolywano si¢ do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, sadéw apelacyjnych,
positkujac si¢ tez tezami z piSmiennictwa, trafnie transponujac je na grunt okolicznosci
konkretnej sprawy.

Omoéwione wezesniej orzeczenia, ktore zostaty uchylone w ramach kontroli odwolawczej
dokonywanej przez sad w ramach czynnosci postgpowania przygotowawczego, nie byly wydane
z razacq obraza prawa, a przyczynami takiego stanowiska sadu byly réznice w ocenie materiatu
dowodowego i mozliwych jeszcze do wykonania czynno$ci. Takze wyroki uniewinniajace
zapadly w wyniku odmiennej oceny materialu dowodowego, ktéry nie byt jednoznaczny w swej
wymowie.

Pozytywna opinia stuzbowa o pracy prokuratora Pana Pawla Witana, sporzadzona przez
Prokuratora Rejonowego w Otwocku, jak réwniez przeprowadzona aktualna ocena pracy
Opiniowanego, potwierdzaja Jego predyspozycje do zajmowania stanowiska sedziego sadu
rejonowego.

Wizytator wyrazit poglad, ze Kandydat posiada dobrg znajomo$¢ prawa karnego
materialnego i procesowego oraz wysokie umiejetno§ci stosowania prawa w praktyce
i motywowania wilasnych decyzji. Dba réwniez o sprawne prowadzenie postepowania,
z jednoczesnym poszanowaniem uprawnien jego uczestnikow i realizacja celéw okre$lonych
w art. 297 k.p.k. Przeprowadzona przez wizytatora ocena pracy Opiniowanego, upowaznia do
wniosku, iz Pan Pawel Witan spelnia wszelkie wymogi do poparcia jego wniosku o mianowanie

na urzad sedziego sadu rejonowego i bedzie dobrym kandydatem na to stanowisko.



Kolegium Sadu Okrggowego Warszawa-Praga w Warszawie, na posiedzeniu w dniu
17 wrzesnia 2013 r., zaopiniowato pozytywnie powyzsza kandydature w nastepujacy sposéb:
7 gloséw ,,za”, przy 1 glosie ,,przeciw”.

Na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw okregu Sadu Okregowego
Warszawa-Praga w Warszawie w dniu 3 marca 2014 r. kandydat uzyskal nastepujace poparcie:

51 glosy ,,za”, przy 29 glosach ,,przeciw”.

3. Krajowa Rada Sadownictwa wzigla pod uwage oceny kwalifikacyjne oraz doswiadczenie
zawodowe kandydatow.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa Pan prokurator Pawet Witan to osoba o wysokich
kwalifikacjach zawodowych. Jest to prokurator starannie wykonujacy powierzone mu obowiazki.
Charakteryzuje si¢ bardzo dobra organizacja swojej pracy. Przedstawiany z wnioskiem kandydat
stale podnosi swoje kwalifikacje czego wyrazem jest uczestnictwo w szkoleniach zawodowych,
prowadzenie wykladow z szeroko rozumianych zagadnien prawnych zwiazanych z zakazeniem
HIV/AIDS oraz redakcja, jak réwniez wspétautorstwo publikacji o tematyce prawniczej. Z uwagi
na wiedz¢ merytoryczna, do$wiadczenie zawodowe oraz przymioty charakteru tego kandydata
Krajowa Rada Sadownictwa postanowita przedstawi¢ Pana prokuratora Pawla Witana
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do pelnienia urzedu Sedziego
Sadu Rejonowego w Otwocku.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze praca orzecznicza kandydata zostala pozytywnie oceniona
przez przetozonych, sedziego wizytatora oraz sedziéw, z ktérymi kandydat wspétpracuje lub

wspolpracowat.

4. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sadownictwa kierowata si¢ réwniez poparciem

srodowiska sedziowskiego dla kandydatury Pana prokuratora Pawla Witana.

Pan prokurator Pawet Witan uzyskal pozytywna opinie na Kolegium Sadu Okrggowego
Warszawa-Praga w Warszawie najwyzszym stosunkiem gloséw. Na posiedzeniu Zgromadzenia
Przedstawicieli Sedziow okrggu Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie wnioskowany
kandydat uzyskal drugie w kolejnosci najwyzsze poparcie dla swojej kandydatury, sposrod
wszystkich os6b uczestniczacych w niniejszym konkursie.

Wiyniki te zostaly oméwione powyze;.
Krajowa Rada Sadownictwa przeanalizowata réwniez poparcie srodowiska sedziowskiego

pozostalych kandydatow bioracych udzial w konkursie. Jedynie Pani referendarz Zofia



Matgorzata Pawelczyk uzyskata wyzsze poparcie dla swojej kandydatury na posiedzeniu
Zgromadzenia Przedstawicieli S¢dziow okregu Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie

w stosunku do kandydatury Pana prokuratora Pawla Witana.

Zaden z pozostalych kandydatéw bioracych udziat w niniejszej procedurze nominacyjnej
nie uzyskat zblizonego poparcia srodowiska sedziowskiego, w odniesieniu do kandydata powyzej

opisanego.

5. Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita takze uzyskane przez wnioskowanego kandydata
oceny z ukornczenia wyzszych studiow prawniczych oraz egzaminu zawodowego.

Pan prokurator Pawel Witan ukonczyt wyzsze studia prawnicze, uzyskujac tytut magistra
prawa z oceng bardzo dobra. Po ukonczeniu aplikacji prokuratorskiej, zlozyl egzamin
prokuratorski z tacznym wynikiem dobrym plus.

Krajowa Rada Sadownictwa przeanalizowata réwniez oceny z ukonczenia wyzszych
studiéw prawniczych oraz egzaminu sedziowskiego pozostatych kandydatéw bioracych udziat
w konkursie. Zaden z pozostalych kandydatéw bioracych udzial w niniejszej procedurze
nominacyjnej nie uzyskat tak wysokich ocen z ukoriczenia wyzszych studiéw prawniczych oraz

egzaminu zawodowego.

6. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatury Pana prokuratora
Pawla Witana z wnioskiem o powolanie do pelnienia urzedu sedziego Sadu Rejonowego
w Otwocku zadecydowat catoksztalt okolicznosci przedmiotowej sprawy, w szczegdlnosci
uzyskane przez wnioskowanego kandydata wysokie kwalifikacje zawodowe, do$wiadczenie
zawodowe, poparcie S$rodowiska s¢dziowskiego, oceny zukoriczenia wyzszych studiéw
prawniczych i wyniki egzaminu zawodowego oraz opinie przelozonych oraz rekomendacje.
Pozostali kandydaci bioracy udzial w konkursie, tj.: Pani asystent Katarzyna Bien, Pani
referendarz Dorota Agnieszka Haton, Pani adwokat Barbara Kierepka, Pani asystent Aleksandra
Maria Klim, Pani asystent Elzbieta Lilia Kozikowska, Pani asystent Marzena Koztowska, Pani
asystent Olga Ewa Lewandowska, Pan asystent Michat Grzegorz Mroczkowski, Pani asystent
Anna Niezgoda, Pani asystent Katarzyna Pacek, Pani referendarz Zofia Malgorzata Pawelczyk,
Pani radca prawny Agnieszka Pryczynska, Pan adwokat Cezary Szczepan Przasnek, Pani asystent
Elzbieta Teresa Puchalska, Pani referendarz Monika Beata Radomska, Pani asystent Barbara

Kinga Sendor-Szkotak, Pani asystent Sylwii Malgorzaty Smolarczyk, Pani asystent Izabela



Matgorzata Suchenia, Pani asystent Anna Tkacz-Kowalik, Pan referendarz Piotr Wiodarczyk oraz

Pani asystent Renata Wyszyfiska nie spelniaja na takim poziomie kryteriow z art. 35

ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa.

7. Powyzsze okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa

w dniu 9 maja 2014 r. na kandydature:

Pana prokuratora Pawla Witana oddano 14 gloséw ,za”, przy braku glos6w ,,przeciw”
i gloséw ,wstrzymujacych si¢”, udzielajac tej kandydaturze poparcia bezwzgledna
wigkszoscia gloséw,

Pani asystent Katarzyny Bien nie oddano glos6w ,,za” i glosow ,,przeciw”, oddano natomiast
14 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pani referendarz Doroty Agnieszki Haloi nie oddano gloséw ,za”, oddano natomiast
6 gloséw ,,przeciw” oraz 8 glosow ,,wstrzymujacych sie¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

Pani asystent Iwona Hulko nie oddano gloséw ,,za” i gloséw ,,przeciw”, oddano natomiast
14 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani adwokat Barbary Kierepki nie oddano gloséw ,za” i glosow ,,przeciw”, oddano
natomiast 14 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci gltosow,

Pani asystent Aleksandry Marii Klim nie oddano glos6w ,,za” i gloséw ,,przeciw”, oddano
natomiast 14 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Elzbiety Lilii Kozikowskiej nie oddano gloséw ,za” i gloséw ,,przeciw”,
oddano natomiast 14 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wickszosci glosow,

Pani asystent Marzeny Kozlowskiej nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 3 glosy
»przeciw” oraz 11 glosow ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Olgi Ewy Lewandowskiej nie oddano gloséw ,,za” i gloséw ,,przeciw”, oddano
natomiast 14 glosow ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata

wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,



Pani sgdzi Moniki Anny Michaluk nie oddano glosow ,za” i gloséw ,przeciw”, oddano
natomiast 14 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pana asystenta Michata Grzegorza Mroczkowskiego nie oddano gloséw ,za”, oddano
natomiast 4 glosy ,,przeciw” oraz 10 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pani asystent Anny Niezgody nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 4 glosy ,,przeciw”
oraz 10 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Magdaleny Nowakowskiej-Halemby nie oddano gloséw ,za” i gloséw
»przeciw”, oddano natomiast 14 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego
kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Katarzyny Pacek nie oddano glos6w ,,za” i gloséw ,,przeciw”, oddano natomiast
14 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani referendarz Zofii Malgorzaty Pawelczyk nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast
3 glosy ,,przeciw” oraz 11 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani radcy prawnego Agnieszki Pryczynskiej nie oddano gloséw ,,za” i gloséw ,,przeciw”,
oddano natomiast 14 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pana adwokata Cezarego Szczepana Przasnka nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast
3 glosy ,,przeciw” oraz 11 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gltosow,

Pani asystent Elzbiety Teresy Puchalskiej nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 4 glosy
wprzeciw” oraz 10 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gltosow,

Pani referendarz Moniki Beaty Radomskiej nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast
4 glosy ,,przeciw” oraz 10 gloséw ,,wstrzymujacych sig¢”, w rezultacie czego kandydatura nie

uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszo$ci gltosdw,
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Pani asystent Barbary Kingi Sendor-Szkotak nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast
1 glos ,,przeciw” oraz 13 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Sylwii Malgorzaty Smolarczyk nie oddano gloséw ,,za” i gloséw ,,przeciw”,
oddano natomiast 14 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Izabeli Matgorzaty Sucheni nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 3 glosy
»przeciw” oraz 11 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszos$ci glosow,

Pani asystent Anny Tkacz-Kowalik nie oddano gloséw ,,za” i gloséw ,,przeciw”, oddano
natomiast 14 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pana referendarza Piotra Wlodarczyka nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 3 glosy
»przeciw” oraz 11 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

Pani asystent Renaty Wyszynskiej nie oddano gloséw ,za” i gloséw ,,przeciw”, oddano
natomiast 14 gloséw ,,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskala

wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow.

Wobec cofnigcia wniosku, zlozonej rezygnacji z udzialu w tym postgpowaniu konkursowym
lub odebraniu nominacji sedziowskiej na urzad sedziego sadu rejonowego — Krajowa Rada
Sadownictwa jednoglosnie (14 glosé6w ,za”™) umorzyla postgpowanie zainicjowane
zgloszeniem: Pana Michata Fijatkowskiego, Pani Magdaleny Anny Jardzewskiej, Pana
Marcin Piotra Krakowiaka, Pani Katarzyny Lenartowicz, Pani Lidii Les$niewskiej, Pana
Krzysztofa Jerzego Markowicza, Pani Sylwii Anny Masior, Pana Jacka Pawta Modrasa, Pani
Magdaleny Nowakowskiej-Halemby, Pani Anny Rakowskiej-Bogdan oraz Pani Sylwii

Jadwigi Sylwester-Furman.

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowila jak na wstepie.
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Pouczenie

Od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje odwolanie do Sadu Najwyzszego z
powodu sprzecznosci zaskarzonej uchwaly z prawem. Odwolanie wnosi sie za posrednictwem
Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej doreczenia.

Do postgpowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjnej
(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sadownictwa, Dz. U. Nr 126,
poz. 714).

Wiceprf wodniczacy
rajowej Rady Sadownictwa

19& aczkowski
kowego Sadu Okregowego



